Predmet: Konačni prijedlog Zakona o Agenciji za strukovno 

                 obrazovanje i obrazovanje odraslih

                 - prijedlog, dostavlja se

Poštovani,

Poštovane,

U svezi s Konačnim prijedlogom Zakona o Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, dostavljamo primjedbe i prijedloge.

Napominjemo da ostajemo kod opće primjedbe iznijete u svezi s Prijedlogom Zakona, u prvom čitanju, a odnosi na pristup obrazovanju odraslih kao zasebnom, specifičnom sustavu koji nije prepoznat ovim Zakonom. Upravo zbog specifičnosti obrazovanja odraslih, nije prihvatljiv cilj jedinstvenog i cjelovitog uređenja sustava strukovnog obrazovanja i sustava obrazovanja odraslih, kojeg predlagatelj ističe u obrazloženju Zakona. U okviru cjeloživotnog učenja, može se i mora govoriti o jedinstvenom i cjelovitom uređenju ukupnog obrazovnog sustava, pri čemu svaki od pojedinih segmenata ukupnog obrazovnog sustava (osnovno, srednje, visoko i obrazovanje odraslih) mora zadržati svoje posebnosti.


U svezi s predloženim tekstom Zakona, ističemo sljedeće:

1. Ključno pitanje osnivanja, nove, Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, jest jasno definiranje njezine uloge u obrazovnom sustavu. To je u prvom redu pitanje djelatnosti Agencije. Predlagatelj je sam ukazao na loša sadašnja rješenja i svojevrsni sukob nadležnosti dviju postojećih Agencija. Međutim, predloženim Zakonom ne rješava se uočeni problem. I dalje ostaje otvoreno pitanje sukoba nadležnosti s drugim ustanovama sustava kao što je Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja. S druge strane ostaju i dalje neriješena važna pitanja: osnovnog obrazovanja odraslih a podsjećamo da 20% odraslih u Hrvatskoj nema završenu osnovnu školu; ostaje otvoreno pitanje dostupnosti visokog obrazovanja odraslima, te posebno važno pitanje stjecanja i usavršavanja znanja, vještina i sposobnosti što se ne smije poistovjetiti s obrazovanjem u smislu školovanja. Preuzimanje djelatnosti sadašnjih Agencija u novu Agenciju, ne ide u prilog jasnoj ulozi Agencije u sustavu, već pukoj statusnoj promjeni.
Radi poboljšavanja definicije djelatnosti Agencije, članak 4. stavak 2. Zakona, predlažemo:
- brisati podstavak 2.: „usklađuje prijedloge stručnih tijela“ 
Obrazloženje: Nejasno je na koja stručna tijela i koje prijedloge se odnosi. Iz konteksta Zakona proizlazi da je Agencija stručna služba koja obavlja administrativno-tehničke poslove za stručna tijela. Nelogično i neprihvatljivo da pri tome Agencija bude iznad stručnih tijela.
- podstavak 4. brisati ili jasno odrediti: „sudjeluje u postupcima vrednovanja, samovrednovanja i vanjskog vrednovanja u sustavu strukovnog obrazovanja i obrazovanja odraslih“
Obrazloženje:  Nejasno je na koji način Agencija sudjeluje u ovim postupcima. U ovoj odredbi izražena je kolizija nadležnosti između institucija u sustavu, posebno s Nacionalnim centrom za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Stoga i dalje ostaje primjedba da se donošenjem ovoga Zakona ne postiže racionalizacija u sustavu i jasno određivanje djelatnosti Agencije kao što se navodi u obrazloženju Zakona.
- podstavak 16.: „obavlja administrativne poslove za Vijeće za obrazovanje odraslih, Vijeće za strukovno obrazovanje i sektorska vijeća“ – brisati riječi „Vijeće za obrazovanje odraslih“
Obrazloženje:  Vijeće za obrazovanje odraslih je Vladino savjetodavno tijelo, i u tom smislu mora biti naslonjeno na Vladu odnosno Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa. Iako je Vijeće za obrazovanje odraslih imenovano u kolovozu 2008. godine i u ovih godinu i pol dana nedovoljno je aktivirano u ostvarenju svojih zakonom propisanih ovlasti. Jedan od razloga tome je u nedovoljnoj snazi Agencije u pružanju potpore rada Vijeću. Stoga je realno očekivati da bi oslanjanjem Vijeća na Vladu odnosno Ministarstvo, ojačalo i samo Vijeće. Bitna je razlika između Vijeća za obrazovanje odraslih koje imenuje Vlada i Vijeća za strukovno obrazovanja koje imenuje ministar, pa se stoga predlaže izostaviti iz ove odredbe Vijeće za obrazovanje odraslih.
- podstavak 20.: „utvrđuje kriterije za uspostavu, provođenje i nadzor sustavnog financiranja obrazovanja odraslih u programskom, investicijskom i materijalnom poslovanju“
Obrazloženje: Ova odredba u potpunoj je suprotnosti s odredbama Zakona o obrazovanju odraslih, i to u dijelu kojim se uređuje sustav financiranja i dijelu kojim se utvrđuje nadležnost Vijeća za obrazovanje odraslih. Ova je odredba i u suprotnosti sa Zakonom o ustanovama i ovlastima osnivača ustanove. Neovisno o tome je li riječ o ustanovama kojima su osnivači jedinice lokalne samouprave ili druge (privatne) pravne i fizičke osobe, nije prihvatljivo da bi Agencija bila ovlaštena tim osnivačima propisati kriterije za financiranje ustanove niti u jednom od navedenih područja: programskom, investicijskom i materijalnom, jer se time ograničavaju zakonska prava (svih) osnivača.
- brisati podstavak 21.: „obavlja poslove u skladu s posebnim zakonom o udžbenicima za osnovnu i srednju školu“ 
Obrazloženje: Nepotrebno je na ovakav način upućivati na druge propise.
- brisati podstavak 24.: „- surađuje sa socijalnim partnerima i ostalim dionicima u sustavu odgoja i obrazovanja“.
Obrazloženje: Suradnja nije predmet poslovanja odnosno djelatnost, nego jedan od oblika ostvarivanja djelatnosti i zadaća. 

- brisati podstavak 26. ili jasnije odrediti: „sudjeluje u izradi, provedbi i praćenju nacionalnih programa“ 
Obrazloženje: Nejasno je o kojim nacionalnim programima je riječ, tko su drugi sudionici s kojima Agencija surađuje te na koji način surađuje.
2. Predlažemo dodati članak 14. iz Prijedloga Zakona koji je izostavljen u Konačnom prijedlogu Zakona.
Obrazloženje: U skladu sa Zakonom o ustanovama, u svakoj ustanovi osniva se Stručno vijeće ili drugo tijelo, koje raspravlja i odlučuje o stručnim pitanjima rada Agencije, dalje Upravnom vijeću i ravnatelju mišljenja i prijedloge glede organizacije rada i uvjeta za razvitak djelatnosti. Potpuno je neprihvatljivo obrazloženje da se od Stručnog vijeća Agencije odustalo budući da „već postoje stručna tijela koja imaju utjecaj na sustav strukvonog obrazovanja i obrazovanja odraslih kao što su Vijeće za obrazovanje odraslih koje imenuje Vlada RH, zatim Vijeće za strukovno obrazovanje koje imenuje ministar za obrazovanje, kao i sektorska vijeća za svki obrazovni sektor koje osniva ministar nadležan za obrazovanje“. Iz ovakvoga obrazloženja razvidno je nepoznavanje i nerazumijevanje ukupnog sustava kao i posebnih propisa. Stručno vijeće Agencije je „interno“ tijelo Agencije kao ustanove s navedenim ovlastima, dok su navedena vijeća tijela pojedinog sustava. 
3. Predlažemo u članku 20. iza riječi „članka 23.“ dodati riječi „članka 22. stavak 4.“
Obrazloženje: Usvajanjem ovoga prijedloga prestala bi važiti odredba Zakona o obrazovanju odraslih prema kojoj Agencija za obrazovanje odraslih obavlja administrativno-tehničke poslove za potrebe Vijeća za obrazovanje odraslih.

